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K hodnoceni ekonomiky variant ve studii VUT

Témata, kterad se nedostala ke kulatym stollm, protoze jsou palciva. A pfitom pro vedeni mésta ta
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se na né dostane na druhém kulatém stolu, se takto nestalo. Dokonce i pfislib dalSiho kulatého
stolu zlstal jen slibem a zadna dalsi diskuze s obc¢any jiz neprobéhla a do hlasovani neni v planu.
Zejména diky tomuto mizeni a netransparentnosti se snazime sdilet zakladni informace a nékteré
z vyhrad.

I.  Netransparentni provozni naklady
Stanoveni provoznich nakladu varianty VO — zachovani uhli jako paliva (a podobné i dalsich
variant) je naprosto neprtihledné. To znac¢né snizuje vérohodnost vystupU, protoZe s touto
variantou se ostatni srovnavaji. (Na str. 48 se studie odvolava na ,,detailni“ popis ekonomické
bilance VO v kapitole 4.1 - zde v$ak takovéto Udaje chybi). Je to jeden z dlivodd, pro¢ vznikl
pozadavek na nezavislou oponenturu studie, ktera v§ak byla vedenim mésta zamitnuta.

Il. Nezapocitané mozné poplatky za spalovani odpadu
U kogeneraénich jednotek je uvazovano se snizenim pfiplatku za KVET na 50 % po 15 letech
provozu s odlvodnénim, Ze se tim reaguje na soucasné diskuse ohledné budouciho vyvoje
této statni podpory. Na druhé strané autofi do vypocti nepromitli stejnym zptisobem i
diskuse o budoucim zavedeni poplatkt za spalovani odpadu.

/ll. Budouci emisni povolenky na plyn zapocitany, poplatky za spalovani ne
Uvazuje se budouci situace, kdy emisni povolenky budou povinné i pro zdroje pod 20 MW.
V tak dlouhém ¢asovém horizontu budou urcité zavedeny i poplatky za spalovani odpadu, o
kterych se rovnéz jiz déle diskutuje — tyto vSak opét nejsou uvazovany (odhady dle udaji EU
jsou dostupné) — toto by mélo byt zvazeno minimalné v citlivostni analyze.

IV. Predimenzovani éisté varianty
Na str. 41 studie uvadi: ,,Bylo zjiSténo, ze u ZEVO s kapacitou 12 a 15 kt/r je mozné z hlediska
pokryti vykonovych $picek a zaloh realizovat pouze dva 6 MW plynové kotle, coz se projevi na
snizeni investi¢nich nakladd.“ (Uspora cca 15MKGE). Z tohoto pohledu se jevi
varianta V3 (Cisté plynova) jako vykonové a investi¢né predimenzovana (o cca SMW,
pokud plati odhad pro kotel spalovny cca 5 MW), protoZe ve srovnani s V5 (spalovna + 2
plynové kotle + 2xKGJ) V3 uvazuje 3 plynové kotle + 4xKGJ. Bylo by tedy vhodné doplnit i
V3 ve verzi se 2 KGJ (aspora 46 MK¢), nebo se 3 KGJ (Uspora polovicni).

V. Dopad na vétsSinu kvuli mensiné a pouze minimalni Gispore
Citlivostni analyza operuje predevsim s moznosti zdrazeni plynu a dopadu na cenu tepla od
CTZ. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze tato cena se netyka obyvatel Hradisté, ktefi na CTZ
napojeni nejsou - a téch je vétsina. U ,vitézné“ varianty s kapacitou 15 tis. tun odpadu
ro¢né bude nadpolovi¢ni ¢ast tepla vyrabéna rovnéz ze zemniho plynu — zavislost na cené
plynu zde bude polovi¢ni, tzn. rovnéz relativné vysoka. Jako ,bonus“ spalovani odpadu ve
mésté se pro domacnosti pfipojené na CTZ uvadi moznost snizeni ceny tepla az o 8 K¢/
GJ - tj. cca 1,5% z dnesni ceny tepla, tedy uspora domacnosti jen cca 160 - 200 Ké
rocné.
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VI. Absence kalkulace odpojovani
Vibec se nepocitd s moznosti odpojovani stavajicich odbératel( tepla (viz téma
Decentralizace) — avSak tento jev mlze nastat pravé v pripadé zvyseni ceny tepla z CTZ,
protoze napf. porizenim domovnich plynovych kotelen obyvatelé prestanou platit za ztraty pfi
prenosu tepla a skokové snizi své naklady na teplo napt. az o 20-30%, coz mlze znamenat
ro¢ni Usporu 2500-3500 K& na domacnost.

VIl. Vynos z poplatku za spaleni odpadu z Sirokého okoli, ne z energie
Spalovani patfi mezi nejdrazsi zpUsoby likvidace odpadu. Jak udavaji sami autofi studie, 62%
vynosU takovéto spalovny tvoii platby za spaleni odpadt a jen ca 33% vynosU pochazi
z prodeje energii... Po spaleni odpadU zlstane az 30% toxickych zbytkd a jejich likvidace na
skladce nebezpecnych odpadl spolkne 43% provoznich nakladd (a to pfi velmi optimistickém
odhadu), nakladné je i ¢isténi spalin (dalSich min. 15% nakladu).

Z fady ve studii uvedenych zjednoduseni a odhadd nam vyplyv4, Ze varianta cisté
plynofikace a varianta plyn + spalovna odpadi jsou v ramci chyby, resp. spolehlivosti
vystupl, ekonomicky srovnatelné. Naproti tomu prvotni odhady investic spalovny se jevi spiSe
jako podhodnocené. Studii jsme vyhodnotili jako tendenéni, netransparentni az manipulativni a
naprosto nedostate¢nou jako rozhodujici podklad pro volbu varianty modernizace teplarny.

Hlavni pricinou této (ne)kvality je jiz samotné zadani ze strany CTZ, kdy zakladnim cilem
studie je zvysSeni vydéle¢nosti teplarny - tedy bez ohledu na prostredi a obyvatele mésta
maximalizovat zisk prostfednictvim nového byznysu se spalovanim odpadd. Cilem studie je
splnit Gzce vymezené zadani a ,napocitat to“ tak, aby vychazela ekonomicky nejlépe varianta se
spalovnou odpadU. To se podafilo aZ pfi nastaveni kapacity spalovny na 15 tis. tun ro¢né, coz je
zhruba trojnasobek produkce odpadd v samotném mésté, takze dvé tretiny potrebného mnozstvi
se budou dovazet z desitek obci celého okresu.

Takto predimenzovana kapacita povede k tomu, Ze v letnich mésicich se bude pres 20%
tepla z odpadil nesmysiné vypoustét bez uzitku do vzduchu.

Z vysledkd VUT je pfitom jasné patrné, Ze nizsi kapacita spalovny - 10 tis. tun odpadu (coz
je porad dvojnasobek toho co Hradisté vyprodukuje), vychazi vyrazné hir nez varianta V3 (tedy
¢ista plynofikace) - pro kapacitu 10 tis. tun odpadU totiz vychazi navyseni ceny tepla o 20 K¢/GJ,
kdezto pro plynofikaci (V3) pouze o 9 K&/GJ.

Nas celkovy pohled na zamér:

- Dnes CTZ spaluje zhruba 15 tis. t uhelného prachu. Uhli méa byt v preferované varianté
nahrazeno prakticky stejnym mnozstvim komunalniho odpadu. Tento odpad je ale vyrazné horsi
palivo nez pouzivany uhelny prach (vyhfevnost je nizsi priblizné o 40%), takZze bude nutno
navysit podil plynu na produkci tepla z dnesnich 3% na asi 51%.

- 20% z veSkerého vyrobeného tepla se ztrati v tepelnych sitich; dalSich 20% tepla
vyrobeného spalovanim odpadu se v I1été bude mafit bez uzitku.

- Benefit (snizeni ceny tepla) pro domacnosti pripojené na CTZ minimalni

az zanedbatelny; pro ostatni obyvatele zadny, resp. zaporny - tj. nahrazeni stavajicino zdroje
znecisténi (spalovani uhelného prachu) novym lokalnim zdrojem znecisténi ovzdusi, ktery
pfinese zhorseni prostredi v Hradisti, bude vnaset do prostredi nové nebezpecéné odpady
(zbytky po spalovani), nové typy skodlivin v ovzdusi a pfinese nova rizika s moznymi
negativnimi dopady na zdravi lidi.
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Cota
nema! Za rok posetfis jen
tak na jednu flasu vina. To ti ju
radsi dam, nez si huntovat
Hradisté.

Jestéze suu té CTZ, s
tim spalovanim odpadu
poradné usetrim. .. .
No a ja u CTZ nejsu,
mame doma normalné

kotel, je to levnéjsi. Takze pro
mna by ta spaloviia znamenala
jen to, ze sa zhorsi v Hradistu
okoli a budu dychat a
cuchat Spatny vétr.
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